
ADMINISTRATĪVĀ CENTRA, CIEMA VAI PILSĒTAS STATUSA 

MAIŅAS, KĀ ARĪ ADMINISTRATĪVĀS TERITORIJAS, NOVADA 

TERITORIĀLĀ IEDALĪJUMA UN CIEMU ROBEŽU NOTEIKŠANAS, 

GROZĪŠANAS UN AKTUALIZĒŠANAS NOTEIKUMI
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LATVIJAS PAŠVALDĪBU SAVIENĪBAS (LPS) 
PRIEKŠLIKUMI
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PAR JŪRAS KRASTA LĪNIJU

LPS priekšlikums:

2. Atbilstoši šobrīd saskaņošanā esošajiem VARAM virzītajiem grozījumiem “Jūras vides aizsardzības un 

pārvaldības likumā” (VSS- 473), LPS ierosina svītrot MK noteikumu 16. un 17. punktu, papildinot MK 

noteikumu projektu ar jaunu punktu Pārejas noteikumos šādā redakcijā:

“46. Līdz brīdim, kad atbilstoši “Zemes pārvaldības” un “Jūras vides aizsardzības un pārvaldības “likumiem 

tiek noteikta kārtība, kāda tiek noteikta jūras krasta līnijas noteikšanas kārtība un tā tiek pirmreizēji 

noteikta, administratīvo teritoriju un novada teritoriālā iedalījuma vienības robežu jūras piekrastē nosaka 

Valsts zemes dienests, izmantojot jaunāko pieejamo Latvijas Ģeotelpiskās informācijas aģentūras 

ortofotokarti.

VARAM piedāvā svītrot 16.punktu, precizēt 17.punkta redakciju izsakot to šādi:

“17. Valsts zemes dienests Valsts adrešu reģistra informācijas sistēmā administratīvo teritoriju un novada 

teritoriālā iedalījuma vienības robežu pa sauszemi, ūdenstecēm un ūdenstilpēm aktualizē reizi mēnesī, bet 

robežu jūras piekrastes joslā aktualizē pēc aktuālās informācijas par jūras krasta līniju saņemšanas.”

Un pārejas noteikumus papildināt ar punktu šādā redakcijā:

46. Līdz brīdim, kad normatīvajā regulējumā tiek noteikta kārtība, kādā tiek noteikta un aktualizēta jūras 

krasta līnija,  ja Valsts zemes dienests Latvijas Ģeotelpiskās informācijas aģentūras izstrādātajā aktuālā 

ortofotokartē konstatē izmaiņas jūras krasta līnijā, un zemes vienības robeža šajā posmā nav kadastrāli 

uzmērīta, Valsts zemes dienests Valsts adrešu reģistra informācijas sistēmā attiecīgi aktualizē 

administratīvās teritorijas vai novada teritoriālā iedalījuma vienības robežu, negrozot šo robežu.”
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PAR PUBLISKO APSPRIEŠANU ADMINISTRATĪVĀ 
CENTRA MAIŅAS GADĪJUMĀ

LPS priekšlikums:

7. Lūdzam precizēt MK noteikumu anotācijā rakstīto 

- par publisko apspriešanu centra maiņas gadījumam – “Pašvaldība, ierosinot veikt administratīva centra 

maiņu pirms lēmuma pieņemšanas, var nerīkot publisko apspriešanu. Tādējādi pašvaldība lēmuma 

pieņemšanas procesā var neiesaistīt sabiedrību, kas attiecīgi atvieglo lēmuma pieņemšanas procesu. 

Tomēr, ņemot vērā, ka administratīvā centra maiņa skar sabiedrības intereses pēc lēmuma pieņemšanas 

par centra maiņu būs nepieciešams rīkot publisko apspriešanu, lai par izmaiņām informētu sabiedrību. 

Pašvaldība pēc pieņemtā lēmuma mainīt administratīvo centru ministrijā iesniedz 37. punktā noteiktos 

dokumentus”. Te ir pretruna - ir vai nav nepieciešama publiskā apspriešana un kāpēc tā nepieciešama, ja 

lēmums jau pieņemts?

VARAM piedāvājums:

Noteikt, ka publiskās apspriešana jāveic pirms lēmuma pieņemšanas.
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PAR CIEMU UN PILSĒTU ROBEŽU GROZĪŠANU

LPS priekšlikums:

3. LPS nesaskaņo MK noteikumu 18. punkta jauno redakciju (Izziņā -40. punkts). Šis Satiksmes ministrijas 

priekšlikums nav bijis izdiskutēts un tagadējā redakcija nav saskaņojama bez diskusijas LPS komitejā.

Šī punkta redakcijā, kā arī MK noteikumu projektā, ir ļoti sarežģīta konstrukcija, un ir jāizdomā, kurš punkts uz ko 

attiecas – arī šis 18. punkts. Ja tas ir arī par pilsētas un ciema robežu grozīšanu, bet neattiecas uz gadījumiem, 

kad tiek mainīts statuss “uz” vai “no” pilsētas – vai ar to jāsaprot, ka šis punkts neattiecas uz gadījumiem, kad 

pilsētai maina robežu vienlaikus ar statusa maiņu, vai arī izņēmums ir tikai attiecībā uz to, kurš pieņem lēmumu? 

(18.punkta otrā daļa par valsts autoceļu – vai tā attiecas uz jebkuru gadījumu? Ja tā, tad vajadzētu to likt kā 

atsevišķu punktu, jo nav saprotams, kā tas piemērojams (tai skaitā, vai tas attiecas arī uz 24. punkta gadījumu).

Vēršam Jūsu uzmanību uz to, ka var būt problēma, vienlaikus ievērojot 18. un 13. punktu - jo īpaši Mārupes, 

Ādažu un Ķekavas gadījumā, kad valsts autoceļš iet gar ciema robežu, bet pašvaldības šo statusu un robežu 

šobrīd neizvēlas, jo statuss tiek mainīts ar likumu. Pēc MK noteikumu redakcijas - robeža jāliek ne tuvāk par 

autoceļa aizsargjoslu, bet tā nebūs arī zemes vienības robeža, tātad robojam ciema/pilsētas robežu pa īpašuma 

robežām tā, ka īpašumi, kas ir pie ceļa skaitās ārpus pilsētas/ciema. 

Veidojot kaut ko no jauna, tas protams var tikt apiets, bet tāpat var nepamatoti samudžināt robežas noteikšanu. 

(līdzīgi ir arī citām jau esošām pilsētām Baldonei ar P89, Ainažiem ar A1, Durbei ar A-9, Ķekavai ar A7, Ādažiem 

ar A1 – pie plānojuma grozījumiem tad ievērojot abus punktus būs jānosaka dīvainas konfigurācijas robeža).

4. LPS piedāvā MK notikumos ietvert jaunu normu:  

“Gadījumos, kad ciema vai pilsētas administratīvās robežas tiek noteiktas pa ielu vai tās malu, ielas aizsargjoslas 

(sarkanās līnijas) abās ielas pusēs tiek noteiktas identiskas.“



6

KĀRTĪBA, KĀDĀ VEIC PILSĒTAS UN CIEMU ROBEŽU 
GROZĪŠANU, KĀ ARĪ, IZVEIDO VAI LIKVIDĒ CIEMU 

Izveidot 

jaunu vai 

likvidēt ciemu

1 Ierosina dome Nosaka un publiski apspriež 

teritorijas plānojumā
VZD saņem ģeotelpiskos 

datus no TAPIS pēc atļaujas 

īstenot saistošos noteikumus

TP

CIEMS
TAPIS VZD

Grozīt ciema 

robežu2 Ierosina dome

CIEMS

Grozīt novada 

pilsētas robežu3

PILSĒTA

Nosaka un publiski apspriež 

teritorijas plānojumā
VZD saņem ģeotelpiskos 

datus no TAPIS pēc atļaujas 

īstenot saistošos noteikumus

TP

TAPIS VZD

Nosaka un publiski apspriež 

teritorijas plānojumā
VZD saņem ģeotelpiskos 

datus no TAPIS pēc atļaujas 

īstenot saistošos noteikumus

TP

TAPIS VZD

Ierosina dome

DOME

Pašvaldība iesniedz 

lēmumu un datus 

VZD par adresāciju

VZD

DOME

Pašvaldība iesniedz 

lēmumu un datus 

VZD par adresāciju

VZD

DOME

Pašvaldība iesniedz 

lēmumu un datus 

VZD par adresāciju

VZD
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VIZUĀLI UZSKATĀMI 
SCENĀRIJI, KĀ VARĒTU 

VEIKT CIEMU UN 
PILSĒTU ROBEŽU 

GROZĪŠANU Spēkā esošā 

ciema robeža

Iecere grozīt 

ciema robežu
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1.SCENĀRIJS

18. Ciema statusu piešķir un atceļ, kā arī ciema 

un novada pilsētas robežas nosaka un groza 

pašvaldība, apstiprinot teritorijas plānojumu, 

ievērojot autoceļiem noteiktās aizsargjoslas.
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2.1.SCENĀRIJS

18. Ciema statusu piešķir un atceļ, kā arī ciema 

un novada pilsētas robežas nosaka un groza 

pašvaldība, apstiprinot teritorijas plānojumu, 

izņemot gadījumus, kas noteikti šo noteikumu IV 

nodaļā. Veidojot jaunus ciemus, grozot ciemu un 

pilsētas robežas, kurus nešķērso valsts autoceļi, 

robežas valsts autoceļu tuvumā nosaka un groza 

ne tuvāk par valsts autoceļu aizsargjoslu platumu 

lauku apvidos.
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2.2.SCENĀRIJS

18. Ciema statusu piešķir un atceļ, kā arī ciema 

un novada pilsētas robežas nosaka un groza 

pašvaldība, apstiprinot teritorijas plānojumu, 

izņemot gadījumus, kas noteikti šo noteikumu IV 

nodaļā. Veidojot jaunus ciemus, grozot ciemu un 

pilsētas robežas, kurus nešķērso valsts autoceļi, 

robežas valsts autoceļu tuvumā nosaka un groza 

ne tuvāk par valsts autoceļu aizsargjoslu platumu 

lauku apvidos.
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2.3.SCENĀRIJS

18. Ciema statusu piešķir un atceļ, kā arī ciema 

un novada pilsētas robežas nosaka un groza 

pašvaldība, apstiprinot teritorijas plānojumu, 

izņemot gadījumus, kas noteikti šo noteikumu IV 

nodaļā. Veidojot jaunus ciemus, grozot ciemu un 

pilsētas robežas, kurus nešķērso valsts autoceļi, 

robežas valsts autoceļu tuvumā nosaka un groza 

ne tuvāk par valsts autoceļu aizsargjoslu platumu 

lauku apvidos.

Līdzīgs piemērs, ja tiktu grozīta pilsētas robežas 

nevis ciema
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3.SCENĀRIJS

Piedāvājums diskusijai

Noteikt normu, ka robežu noteiktu līdz valsts 

autoceļa aizsargjoslai tikai tai ciema daļai, kas 

tiek paplašināta, un netiktu piemērota pilsētām.
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4.SCENĀRIJS

Piedāvājums diskusijai

Izslēgt MKN 18.punkta otru daļu, kas saistīts ar 

robežu noteikšanu līdz valsts autoceļu 

aizsargjoslai, bet grozīt Aizsargjoslu likumu, 

nosakot ka aizsargjoslas ap valsts autoceļiem 

tiek noteiktas arī ciemos (varbūt arī pilsētās).
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5.SCENĀRIJS

Piedāvājums diskusijai

Izslēgt MKN 18.punkta otru daļu, kas saistīts ar 

robežu noteikšanu līdz valsts autoceļu 

aizsargjoslai, bet grozīt Aizsargjoslu likumu, 

nosakot ka aizsargjoslas ap valsts autoceļiem 

tiek noteiktas arī ciemos (varbūt arī pilsētās).

Nosacījums attiektos tai uz ciema (varbūt arī 

pilsētas) daļu, kas tiek paplašināts.
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